Van barbaren en illegalen
door Anton van Kalmthout - De brand in het detentiecentrum in Amsterdam heeft Nederland op indringende wijze geconfronteerd met de wijze waarop wij in Nederland omgaan met niet-Nederlanders die niet over de juiste papieren beschikken om hier in Nederland te mogen blijven. In Frankrijk heten zij de ‘Sans Papiers’, in België spreekt men wel van ‘Ongedocumenteerden’, in Nederland noemen wij hen ‘illegalen’.
In vergelijking met de meeste andere Europese landen is het huidige Nederlandse beleid ten aanzien van ‘illegalen’ uitermate restrictief te noemen. Uitgangspunten van dit beleid zijn dat deze vreemdelingen zonder papieren hier niet horen te zijn, dat met uitzondering van noodzakelijke medische zorg, onderwijs voor leerplichtige kinderen en rechtsbijstand alle andere voorzieningen van de verzorgingsstaat zijn uitgesloten en dat wie hier niet mag zijn een eigen verantwoordelijk-heid heeft om te vertrekken. Wie niet uit zichzelf vertrekt zal met harde hand uit de samenleving (vreemdelingen-detentie) en vervolgens uit Nederland worden verwijderd. Zo gauw het woord harde hand valt, komen we al snel op het terrein van het strafrecht. Als de instrumenten van andere rechtsterreinen, met name van het vreemdelingenrecht, zelf niet voldoende zijn om het doel –verwijdering uit Nederland- te bereiken, dan volgt al snel de toevlucht naar het meest repressieve deel van ons rechtssysteem, het strafrecht. Er bestaat immers bij velen nog steeds een onwankelbaar geloof in het strafrecht als geschikt middel om kennelijk dringende maatschappelijke problemen op te lossen. Onder criminologen en strafrechtsdeskundigen vindt dit vertrouwen in de veronderstelde oplossende functie van het strafrecht doorgaans weinig bijval, eerder scepsis, maar dit heeft weinig invloed op beleidsmakers. Het inzetten van strafrechtelijke middelen, zoals detentie ten behoeve van een voorgenomen uitzetting, versterkt het algemene beeld dat illegaliteit en criminaliteit onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Na de brand in Amsterdam berichtten de media dan ook dat er 11 illegalen waren verbrand en dat de politie met behulp van helikopters op zoek was naar de ontsnapte 8 gedetineerden. Minister Donner rechtvaardigde de afwezigheid van een centraal ontgren-delingssysteem in het detentiecentrum met het argument dat het met druk op de knop openen van alle deuren uiteraard niet past in een penitentiaire inrichting. Maar hoezo uiteraard? ‘Illegalen’ zijn immers geen criminelen. Illegaal verblijf is niet strafbaar, en de enige reden waarom zij hier niet mogen zijn is dat zij niet of niet meer over een geldige verblijfsvergunning beschikken. Onder de illegalen treffen we naast uitgeprocedeerde asielzoekers en hun kinderen personen aan wier tijdelijke verblijfsvergunning of tewerkstellingsvergunning is ingetrokken of toeristen die langer dan de wettelijke termijn in Nederland gebleven zijn. Daarnaast zijn er veel buitenlanders die om uiteenlopende redenen de lange asielprocedure hebben gemeden en als (tijdelijke) arbeidsmigrant zonder papieren proberen voor henzelf en hun achtergebleven familieleden wat geld te verdienen.
Harde aanpak van de ‘illegalen’ 
Illegaal verblijf is op zichzelf niet strafbaar. De strafbedreigingen waarmee de overheid illegale binnenkomst en illegaal verblijf probeert te ontmoedigen richten zich dan ook niet op de illegale vreemdeling zelf, maar op gedragingen van degenen die illegale binnenkomst en verblijf bevorderen of daarvan profiteren, zoals mensen-smokkel, mensenhandel, illegale tewerkstelling. Hoewel deze strafbedreigingen zich expliciet richten op anderen dan de illegale vreemdeling richten de pijlen van de bestrijding van de illegaliteit zich toch nog hoofdzakelijk op de illegale vreemdeling zelf en worden bijvoorbeeld de profiteurs van de illegalen zoals huisjes-melkers, kamerverhuurders, illegale werkgevers, ondanks gespierde uitspraken van bewinds-lieden en politici nog redelijk uit de wind gehouden. Mocht er al van een vervolging van illegale werkgevers sprake zijn dan gaat het meestal om relatief lage transactie-of boete-bedragen, die als bedrijfsrisico worden ingecalculeerd. Het accent bij de strafrechtelijke bestrijding van illegaliteit ligt dus in toenemende mate op een harde aanpak van de ‘illegalen’ zelf. Steeds vaker wordt daarbij teruggegrepen op het zwaarste instrument dat ter beschikking staat: de vreemdelingenbewaring. In 1989 had justitie daarvoor 200 plaatsen in de huizen van bewaring gereserveerd, 15 jaar later is dat aantal gestegen tot ruim 2100, verdeeld over verschil-lende soorten inrichtingen: grenshospitium, huizen van bewaring, uitzetcentra, detentie-boten. Dit zijn verschillende benamingen voor min of meer het zelfde doel: opsluiting ten behoeve van uitzetting. De regimes in deze inrichtingen lopen uiteen van zeer sober tot streng, vergelijkbaar met strafrechtelijke detentie, maar met minimale voorzieningen voor wat betreft arbeid, ontspanning, recreatie, contact met de buitenwereld, luchten, medische zorg.
Slechtere rechtsbijstand dan voor gedetineerden 
Formeel is de vreemdelingenbewaring een administratieve maatregel, maar in de praktijk is er geen verschil met de strafrechtelijke detentie. De tenuitvoerlegging van deze maatregel is vrijwel steeds gebaseerd op de strafrechtelijk- penitentiaire regelgeving. Als gevolg van de aanscherping van deze regelgeving voor strafrechtelijk gedetineerden (inperking dagprogramma, meerpersoonscellen, reductie van recreatie, sport, educatie, bewegingsvrijheid) is ook de vreemdelingenbewaring teruggebracht tot een standaard- sober regiem. De wijze van tenuitvoerlegging in een politiebureau of huis van bewaring verschilt niet van die van een in verzekering of voorlopige hechtenis gestelde verdachte of kort gestrafte. In bepaalde opzichten is het op de vreemdelingbewaring toepasselijke regiem zelfs zwaarder, doordat bepaalde voorzieningen, zoals verlofregelingen niet voor illegalen van toepassing zijn, onder-steuning van de reclassering afwezig is en ook de rechtsbijstand aanzienlijk meer te wensen overlaat dan die welke aan preventief gedeti-neerden wordt gegeven. Illustratief voor de wijze waarop ons rechtssysteem tegen illegalen aankijkt is de uitspraak van de Raad van State dat waar voor in verzekering en voorlopige hechtenis gestelde verdachten, de wettelijke verblijfstermijn van tien dagen in een politiebureau niet mag worden overschreden, er geen belemmering is om dit wel te doen waar het om een vreemdeling in vreemdelingen-bewaring gaat. In feite komt de huidige bejegening van vreemdelingen zonder verblijfsstatus er op neer dat zij maar in beperkte mate aanspraak kunnen maken op de waar-borgen die de rechtstaat zou moeten bieden. Ten opzichte van andere personen die de vrijheid wordt ontnomen, zoals verdachten of personen die wegens een psychische stoornis gedwongen in een psychiatrisch ziekenhuis worden opgenomen, vindt er bij illegale vreemdelingen niet na enkele dagen een rechterlijke controle op de vrijheidsbeneming plaats, maar pas na vier weken. Ook kent de wet geen maximumduur van deze detentie, met als gevolg dat velen meer dan 1 tot 1.5 jaar in onzekerheid verkeren over wat er met hen gaat gebeuren. In veel gevallen ontbreekt goede rechtsbijstand van een advocaat, minderjarigen blijven verstoken van de wettelijk voorgeschre-ven onderwijsvoorzieningen en van de zorg en aandacht waaraan zeker zij in hun ontwikkelings-fase dringend behoefte hebben. Ook op terugkeer gerichte speciale projecten, die het mogelijk maken dat vreemdelingen met opgeheven hoofd, met behoud van zelfrespect en met een perspectief voor de toekomst kunnen terugkeren naar het land van herkomst, zijn inmiddels allemaal beëindigd.
Rechtbanken worden aan het lijntje gehouden 
Het hele systeem is hierdoor vrijwel uitsluitend gericht op afschrikking en ontmoediging. Om die reden wordt de vreemdelingenbewaring ook niet meer gehanteerd, zoals in de wet staat voorgeschreven, namelijk als uiterste middel, als andere, minder ingrijpende alternatieven zijn uitgeput. Toch zijn deze middelen in theorie in ruime mate voorhanden, zoals een periodieke meldplicht, onderbrenging bij een betrouwbaar geacht verblijfsadres, borgstelling door een particulier of instelling, die zich gedurende het verblijf in Nederland garant stelt. In de praktijk lukt het echter maar zelden om een dergelijk alternatief door de overheid, in casu de IND, erkend te krijgen. In veel gevallen zou de vreemdelingenbewaring zelfs in het geheel niet mogen plaats vinden, omdat de wet uitdrukkelijk voorschrijft dat daarvoor aan twee voorwaarden moet zijn voldaan: 1) er moet sprake zijn van een concreet zicht op uitzetting en 2) de openbare orde of nationale veiligheid moet in het geding zijn. Vaak is er nauwelijks sprake van een reëel zicht op uitzetting en wordt de rechtbank maandenlang aan het lijntje gehouden met de mededeling dat er spoedig toestemming van het land van herkomst te verwachten is dat de vreemdeling kan terugkeren. De werkelijkheid laat evenwel zien dat van de personen die langer dan drie maanden in bewaring zijn gehouden er uiteindelijk minder dan 20% daadwerkelijk wordt uitgezet. Desondanks is het vaste praktijk dat rechtbanken pas na zes maanden detentie geneigd zijn om het belang van de vreemdeling om te worden vrijgelaten, zwaarder te laten wegen dan het belang van de overheid om de vrijheidsbeneming te laten voortduren. Op zich zou het criterium dat vreemdelingenbewaring alleen geoorloofd is als dit noodzakelijk is in het belang van de openbare orde en nationale veiligheid, voldoende waarborg moeten bieden voor al te lichtvaardige vrijheidsbenemingen. In het strafrecht is een voorlopige hechtenis alleen mogelijk als er sprake is van een ernstig misdrijf waarop meer dan vier jaar gevangenisstraf staat. Een dergelijke drempel kent de vreemdelingen-bewaring niet. Het feit dat de vreemdeling niet uit eigen beweging Nederland heeft verlaten, is al voldoende grond om daarin een bedreiging van de openbare orde te zien en daarop de vrijheids-beneming te funderen. In de praktijk wordt het openbare orde criterium dan ook nauwelijks meer getoetst.
Klinkeren is: enkele reis Venlo of Roosendaal 
Afgezien van het rechtmatigheidaspect, moeten er ook grote vraagtekens worden gesteld bij de effectiviteit van deze, voor de vreemdeling ingrijpende maatregel. Al jaren stijgt de gemiddelde verblijfsduur van de vreemdelingen-bewaring. Deze is op dit moment 80 dagen, het dubbele van tien jaar geleden. Effectief ligt het daadwerkelijk gerealiseerde aantal uitzettingen op niet meer dan 40%. Daarbij moet nog worden aangetekend dan ruim 10% van deze uitgezette personen na enige tijd weer in Nederland terugkomt en dat onder de 40% uitgezette personen ook nog dubbeltellingen voorkomen, zodat het effectieve uitzetpercentage vermoedelijk niet boven de 35% zal uitkomen. De overige 65% wordt na verloop van tijd, als uitzetting om uiteenlopende redenen niet mogelijk blijkt te zijn, weer vrijgelaten. In de praktijk heet dit ‘klinkeren’, (op de keien zetten), met de opdracht binnen 24 uur het land te verlaten. Ter stimulering krijgen zij van de penitentiaire inrichting een enkele reis treinkaartje mee naar de grensplaats naar keuze: Venlo of Roosendaal. Aldus exporteren wij het illegalenprobleem naar onze buurlanden. Deze doen omgekeerd hetzelfde, zodat er inmiddels een omvangrijke carrousel is ontstaan van vreemdelingen die dan eens in het ene dan weer in het andere land verblijven. Voor velen is overigens het vertrekken naar het buitenland geen alternatief. Zij verdwijnen wat in ambtelijke termen ‘MOB’ heet (met onbekende bestem-ming) en hervatten hun veelal uitzichtloze leven in de marginaliteit van de illegali- teit, afhankelijk van hetzij overlevingscriminaliteit hetzij illegale arbeid, en als zodanig een dankbare prooi voor uitbuiters en profiteurs. Deze situatie is nog nijpender als zij in de tang zitten van mensen-smokkelaars, bij wie zij zwaar in de schulden zitten. Deze hanteren bepaald geen zachtzinnige methoden, waaronder bedreiging van familie-leden in het thuisland, om hun vorderingen te innen.
Rechteloosheid 
Het huidige vreemdelingenbeleid wordt sterk gedomineerd door kil productiedenken. Twee doelstellingen staan daarbij centraal: Beperkingen van de import (zo min mogelijk toelaten) en verhoging van de export (stimulering gedwongen terugkeer en uitzettingen). Het product waar het om gaat noemen wij ook niet meer mensen of medeburgers, maar vreemdelingen en illegalen, bij voorkeur geassocieerd met het adjectief crimineel. Daarmee wordt het zelfde beeld opgeroepen als wat destijds de Grieken deden toen zij de niet- Grieken als ‘ Barbaroi ’ aanduidden. Door deze niet- Grieken uit te sluiten van de Griekse samenleving, door hen geen rechten toe te kennen en hen als een gevaar voor de samenleving te beschouwen, kreeg de term ‘ Barbaroi’ geleidelijk aan de betekenis die nu aan het wordt ‘barbaar’ wordt toegekend. Wat de Barbaren waren voor de Grieken, zijn de illegalen voor ons. Vrijwel rechteloos, een speelbal van de beleidsmakers en malafide profiteurs, gepresenteerd als een gevaar voor de samenleving, waarvoor vrijwel niemand in de samenleving meer opkomt. Of zou de brand in Amsterdam ons misschien toch wakker hebben geschud en ons doen beseffen dat hun tragedie niet minder erg is dan die van Volendam en Enschede? O
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