Fragmenten uit het rapport ‘48 Vreemdelingen’ van Mieke Kox

“Er wordt in deze gevangenis niet geslagen, daarin verschilt hij van een Afrikaanse gevangenis. Maar in feite is het regime een verfijndere vorm van marteling, die het fysieke slaan te boven gaat.”
Nederland is zowel nationaal als internationaal bekritiseerd wegens het grote aantal vreemdelingen in detentie en de omstandigheden waaronder zij in de detentiecentra moeten verblijven. Zo concludeerde de Raad van Europa, die het beschermen van de mensenrechten tot haar taak heeft, in maart 2006 dat het Nederlandse vreemdelingenbeleid de Europese verdragen van mensen- en kinderrechten blijft schenden. (pag. 8)
Uit onderzoek van verschillende Europese universiteiten en nationale experts in vijfentwintig landen van de Europese Unie is gebleken dat vreemdelingen in de Nederlandse detentiecentra onder - ik citeer - “extreem sobere omstandigheden” verblijven. Ze zitten het grootste gedeelte van de dag op hun cel en hebben per week recht op één uur bezoek, anderhalf uur sport, zes uur recreatie en zeven uur luchten. De vreemdelingen die geen strafbaar feit hebben gepleegd zijn volgens de onderzoekers aanzienlijk slechter af zijn dan strafrechtelijk veroordeelden in reguliere penitentiaire inrichtingen. (pag. 8)

Zo vertelden twee Aziatische vrouwen dat zij bij hun aanhouding als criminelen werden behandeld: “Er kwamen zo’n twintig of dertig politieagenten met honden, paarden en een helikopter om ons naar de gevangenis te brengen. Iedereen is de straat op gegaan om te protesteren. We wilden nog liever op straat leven, maar dat mocht niet. Van de COA (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers) moesten we naar de gevangenis. We zijn zonder schoenen en kleding naar de gevangenis gebracht. We werden net als criminelen behandeld. De kinderen werden gepakt terwijl ze heel erg bang waren. Wij werden geboeid en naar de gevangenis gebracht. Ik had zoiets alleen op televisie gezien.” (pag. 18/19)

Een man stelde: “Het verblijf in de cel was niet goed. De ruimte was te klein. De communicatie was niet goed. Je weet niet wat je moet doen. Ook niet met je eigen gevoel. Je psychische gesteldheid is hier niet goed. Je wordt gedwongen medicijnen te slikken. Dit gebeurt te veel. Als hier iemand nieuw binnenkomt, is hij binnen een maand psychisch niet goed.” (pag. 25)
De slechte omstandigheden veroorzaakten veel onbegrip bij de respondenten. Een minderjarig meisje verwoordde dit als volgt: “Het was een heel raar gevoel. Je wordt als een crimineel of als een dier opgesloten en je weet niet waarom ze je zo behandelen want je hebt niets gedaan.” Volgens enkele geïnterviewde vreemdelingen was dit niet goed voor het gevoel van eigenwaarde: “Het is heel lastig. Voor jezelf en voor andere mensen. Je bent niets in de wereld: je zit opgesloten, bent hulpeloos. Voor jonge mensen is het helemaal moeilijk. Je zit op een kamer met gipsplaten en je kunt alles horen wat ze zeggen, het lopen, het slaan in de muur. Je kunt niet slapen en krijgt hoofdpijn. Je wordt gek!” Het merendeel van de respondenten vond het dan ook erg moeilijk om lang op cel te verblijven: “Het was hel! Echt! Het was zo moeilijk.” (pag. 25)

Veel respondenten vertelden in het begin van hun detentie vaak naar de recreatieruimte te gaan voor afleiding en steun. Na verloop van tijd gaven zij er echter de voorkeur aan om tijdens de recreatie op cel te verblijven. (..) De respondenten gaven aan dat het dan emotioneel te zwaar werd om in de recreatieruimte te verblijven. Een man uit het Midden Oosten verwoordde dat als volgt: “In het begin ging ik wel naar recreatie. Na een maand niet meer. Dan wilde ik alleen nog maar op mijn kamer zitten. Zelf sporten en televisie kijken. Ik was helemaal kapot en heb mezelf geheel afgezonderd. Ik kon er niet meer tegen.” (pag. 26)

De geïnterviewde vreemdelingen vertelden (..) het idee te hebben gekregen dat de dokter niets om hen gaf en hen niet wilde helpen. Een vrouw die in het grenshospitium verbleef, vertelde: “De medische zorg was heel erg. Er was geen controle of behandeling. Er was nooit iets aan de hand. Het was allemaal goed. En dan kreeg je geen behandeling en werd je weggestuurd.” (pag. 32)

Een paar respondenten zijn echter wel naar een ziekenhuis geweest. Een jongen vertelde hoe zijn bezoek aan het ziekenhuis eruit zag: “Toen ik naar het ziekenhuis ging, kreeg ik een stok in mijn broek. Zij (de bewaarders) gingen zitten slapen, terwijl ik niet kon zitten vanwege de stok in mijn broek. En dat terwijl ze weten dat ik niets zal doen. Maar ja, het is hun werk, zoals ze zelf zeggen.” Hij heeft dit als erg vernederend ervaren. (pag. 31)

Er was echter ook een groep geïnterviewden met toegewezen advocaat die erg ontevreden was. Zij hadden het gevoel dat hun advocaat niets voor hen gedaan had. Zo vertelde een Afrikaanse man: “Mijn advocaat heeft me nooit opgezocht. Het was een arrogante advocaat.” (pag. 34)

Een Oost-Europese vrouw die in het grenshospitium verbleef, legde dit als volgt uit: “Het was altijd heel gespannen daar. (…) Je kon je niet ontspannen: je werd niet op de hoogte gebracht van besluiten van de IND en dan gebeurde het dat je ineens in de boeien werd geslagen en werd meegenomen. Daardoor was er nooit rust. Behalve in de weekenden. Dan kwam er niemand om je in de boeien te slaan en je mee te nemen.” (pag. 37)

Een jong meisje dat eerst samen met het gezin vast heeft gezeten maar eerder is vrijgekomen, beschreef hoe een gemiddeld bezoek verliep: “Bij het bezoek mocht je iemand maar één keer begroeten. Je moest aan de andere kant van de tafel gaan zitten en je mocht elkaar niet aanraken. Toen moeder ziek was, mocht ik haar niet aanraken. Ik moest haar negeren. Je moet speciale kleding aan en er staat constant een bewaker bij je. Je wordt behandeld als een crimineel. Voor en na het bezoek wordt je gefouilleerd. Ook je haren en je mond worden bekeken.” (pag. 40)

Een Afrikaanse man die in detentiecentrum Zeist heeft gezeten, vertelde: “Ik voelde me niet veilig. Ook vanwege de brand die op Schiphol is uitgebroken. En ik zag daar zelf dingen gebeuren. Bewoners zelf steken brand. Dat is hun manier van vechten.” De angst voor het uitbreken van brand zat diep bij de respondenten. Een Aziatische man vertelde: “Ik was elke dag bang. Ik had gehoord wat er in Schiphol was gebeurd. Als er in één cel iets gebeurt, kan niemand weg. En als het begint, kun je niets doen.” Daarbij was het vertrouwen van de respondenten in het beveiligingspersoneel niet erg groot. Er werd getwijfeld of zij wel adequaat op zouden kunnen treden in geval van brand of andere calamiteiten: “Ik voelde me niet veilig. Ik zag daar beveiliging en zag dat zij geen specialisten waren. Ze zijn niet goed in hun werk en weten niet veel van de veiligheid.” (pag. 43)

Vooral de isolatiecel werd door de geïnterviewden verafschuwd. Een Europese vrouw beschreef de gang naar de isolatie als volgt: “Iedere vorm van reactie werd afgestraft. Dan werd je apart genomen en naar de isolatie gestuurd. Ze kwamen je dan met zes mensen halen. Maar als er iets gebeurde, werd iedereen ingesloten zodat je het niet zag en er geen getuigen waren. Voor iedere emotie, zelfmoordpoging of als je niet wilde eten, werd je steeds naar de isolatie gebracht. De ernstigheid bepaalde de duur. Dat kon drie, zeven of tien dagen zijn. Het was een kleine, donkere ruimte. Je kreeg een dwangbuis aan en je had alleen een matras en een stalen toilet.” (pag. 44)

Eigenlijk waren alle vreemdelingen die aan dit onderzoek hebben meegewerkt erg negatief over de manier waarop de vrijheidsontneming van vreemdelingen in Nederland ten uitvoer wordt gelegd. Een Afrikaanse vrouw die in Zeist in het detentiecentrum verbleef, omschreef het als volgt: “Er wordt in deze gevangenis niet geslagen, daarin verschilt hij van een Afrikaanse gevangenis. Maar in feite is het regime een verfijndere vorm van marteling, die het fysieke slaan te boven gaat.” (pag. 53)

In hoofdstuk 4 wordt de menswaardigheid van de vrijheidsontneming van vreemdelingen onderzocht: de juridische aspecten van het begrip ‘menswaardigheid’ worden uiteengezet, waarna de visies van de respondenten, criticasters en de Nederlandse regering hiertegen afgezet worden om te zien in hoeverre de vrijheidsontneming van vreemdelingen in Nederland als menswaardig beschouwd kan worden. (pag. 8)

De klacht van de achtenveertig vreemdelingen wegens een onmenselijke vrijheidsontneming van vreemdelingen in Nederland bij het EHRM* lijkt te kunnen leiden tot een veroordeling van Nederland wegens schending van het verbod op een onmenselijke of vernederde behandeling uit art. 3. Hun ervaringen laten zien dat de tenuitvoerlegging van de vreemdelingendetentie niet in overeenstemming is met de standards van het CPT** en de Europese gevangenisregels op het gebied van de eerbiediging van de beginselen, de locatie van tenuitvoerlegging, het regime, de zorg, het personeel, de veiligheid en de voorzieningen voor kinderen in bewaring. Hun klacht wordt bovendien ondersteund door de nationale en internationale kritiek die Nederland heeft gekregen wegens de detentie van kinderen, het personeel in de detentiecentra, de veiligheid, het sobere regime en het grote aantal vreemdelingen in detentie. (pag. 72)
* EHRM: Europese Hof voor de Rechten van de Mens; van de Raad van Europa, gevestigd te Straatsburg

** CPT: European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment – controleorgaan van het antifolterverdrag.

Dit onderzoek heeft me een wereld vol verdriet, onzekerheid en hoop doen binnenstappen: de wereld van achtenveertig vreemdelingen die in Nederland in een detentiecentrum verbleven. Ik had niet verwacht een dergelijke wereld in Nederland aan te treffen en zal deze niet vergeten. Ze heeft mij verbaasd en teleurgesteld, maar ook enorm gefrustreerd. Want hoe kan het dat een welvarend land als Nederland dat pretendeert mensenrechten hoog in het vaandel te hebben zo met mensen om gaat? Hoe kan het dat deze achtenveertig vreemdelingen uit detentiecentra in Nederland zeggen zo slecht behandeld te zijn dat zij ‘kapot’ zijn gegaan en blijvende psychische en fysieke klachten hebben overgehouden? Hoe kan het dat minderjarigen in een cel worden opgesloten en zo hun kindertijd ontnomen wordt hetgeen ze de rest van hun leven niet meer zullen vergeten? Dit onderzoek heeft deze vragen niet met zekerheid kunnen beantwoorden. (pag. 89)

