“Geloven in de vreemdelingenbewaring”

Door: Drs.J.J.F. van Melle, Prot. Geestelijk Verzorger Grenshospitium Amsterdam

Inleiding

Toen ik 10 jaar geleden als justitiepredikant werd aangenomen, na 22 jaar als gemeentepredikant te hebben gewerkt, kwam ik als vreemdeling in een totaal nieuw land. Ik kon een werkplek krijgen in de Amsterdamse Bijlmerbajes en een Alkmaarse gevangenis. Die plekken klonken mij bekend in de oren. En, zei de toenmalige hoofdpredikant Maarten Blom: “ik heb daarnaast ook nog 18 uur in het Grenshospitium Amsterdam”. Hij zweeg even en zei toen: “tja, dat is wel even anders dan bij de boeven, zal ik maar zeggen”. “Hoe anders”, vroeg ik. “Tja”, mompelde hij en veegde een lok haar weg: “Misschien moet je daar eerst maar eens gaan kijken en zien of het wat voor je is”. En dat ben ik toen gaan doen. Bij dominee Theo Middelkoop, die ik zou opvolgen en bij pastor Toon te Molder, die later mijn zeer gewaardeerde rk collega werd, ben ik mijn licht gaan opsteken, zoals, later, ook bij Sjef Janssen. Bij deze vrolijke Bourgondiër, is er altijd eerst veel lachen en grollen en gesprekken in sappige dressing, en daarna komen we to the point en dat is dan zo klaar. Ik voel me dan ook bijzonder vereerd dat Sjef gevraagd heeft of ik hier bij zijn afscheid iets wil zeggen, en dat hij er daarmee ook heeft ingestemd dat hij dan zelf even moet luisteren. 

Met name met hem samen heb ik, daarbij gesteund door de respectievelijke hoofden van dienst, vorm proberen te geven aan een interreligieus beraad ( lange tijd onder de naam “vreemdelingenregio”, nu als “interreligieus platform”) van al die ook nogal eens wisselende geestelijk verzorgers, rk of protestant, moslim, - ook Ikar heb ik zo leren kennen - joods of hindoe die werkzaam zijn in de vreemdelingenbewaring. Want wij ontdekten dat het gemompelde: “Tja het is wel even anders dan bij de boeven” een rake typering is. Zij immers kennen de einddatum van hun straf en onze mensen, die formeel niet gestraft worden, kennen hun einddatum niet. Die leven in permanente onzekerheid.

Zo ontdekten wij hoe ánders het was om te werken in een inrichting met strafrechtelijk ingesloten gedetineerden dan met mensen die in vreemdelingenbewaring terecht zijn gekomen. En wij ontdekten ook dat het niet geheel toevallig was dat de uren voor het Grenshospitium in bovengenoemd gesprekje als laatste werden genoemd. Begrijpelijk, aangezien bij de Dienst Geestelijke Verzorging in den Haag de hoofdaccenten van oudsher immers lagen bij de GV in strafinrichtingen. En dat vreemdelingenbewaring voor de Dienst nog een onwennig Fremdkörper vormde. Daarom merkten we vooral in het veld hoe we elkaar als verschillende denominaties hard nodig hadden om de geestelijke verzorging te kunnen vormgeven, en wel zo, (om met het recente protestantse beleidsplan te spreken): bezield, bewogen en professioneel. Vanuit die achtergrond sta ik hier voor u en zal trachten als protestants geestelijk verzorger van het grenshospitium Amsterdam iets bij te lichten over het thema van vandaag.

Opzet.

1.Eerst iets over de terminologie: de begrippen vreemdeling, bewaring en hospitium. 

2. Daarna wil ik het thema lezen als geloven in de vreemdelingenbewaring als een vraag: ja of nee? Geloof jij/ik in de vreemdelingenbewaring? Werkt dit? Is dit de weg? 

3.Daarna wil ik het thema lezen als: welke vormen van geloven ontmoet je, als je als geestelijk verzorger werkt in de vreemdelingenbewaring? Welke kenmerken van religieus leven treffen je als geestelijk verzorger, als persoon, als medemens?

1. De begrippen. Vreemdeling, bewaring en hospitium. 

Het begrip vreemdeling als juridisch begrip. Een vreemdeling, zo zegt de Vreemdelingenwet, is iemand die geen Nederlands paspoort bezit. En omdat N. maar een klein landje is en er miljarden aardbewoners zijn alle aardbewoners minus 15 miljoen, vreemdelingen. Een niet onaanzienlijk aantal. Waar wij nu over zullen spreken zijn die vreemdelingen die de toegang tot Nederland is geweigerd, via art.6 “de om verschillende redenen tot Nederland geweigerde toegang” of artikel 59. ”hen dat Nederland moeten verlaten wegens onrechtmatig verblijf”, dit vastgelegd in de nieuwe VW 2001. De detentie van mensen die onder deze artikelen worden vastgehouden heeft ten doel voorwaarden te scheppen tot uitzetting. Er is geen strafzaak, het gaat hier dan ook niet om strafrecht, maar om bestuursrecht. Het betreft momenteel al meer dan 10% van het aantal gedetineerden in Nederland, tussen de 1500 en 2000 personen.

Deze term vreemdeling is overigens langzaam in de wetgeving geslopen. In de omvattende studie van Corrie Berghuis over het Nederlandse toelatingsbeleid tussen ‘45 en ‘56 wordt vanuit de overheid steeds gesproken over vluchtelingen of Displaced Persons, (DP’s) vaak door elkaar heen gebruikt. Het is de tijd van het ontstaan van het Vluchtelingenverdrag van Genève uit 1951, dat vandaag nog steeds geldt.

De term vreemdeling komt al eerder voor: het Vreemdelingenreglement is van 1918. Van meet af is er strijd tussen de Kon. Marechaussee als grenspolitie enerzijds en het Ministerie van Justitie anderzijds wie hierover moet gaan. Het MvJ wint in 1956, rond de enorme instroom van Hongaarse vluchtelingen. Dan komt alles wat met vreemdelingen, vluchtelingen, geïnterneerden, DP ( niet te verwarren met depo, of toch wel?) te maken heeft onder beslag van het MvJ.

Waarom ik hier even uitweid is om de impact van het woord vreemdeling. De uitstraling van het begrip vreemdeling in officiële publicaties is anders de het begrip vluchteling. Dat begrip geeft immers aan dat en waarom iemand van zijn woonplek is weggegaan. Het begrip vreemdeling klinkt afwerend en vol afstand, vreemd is niet vertrouwd, als een vreemde eend, een pottenkijker, iemand die niet ‘als wij’ is. Ik denk dat de uitstraling van begrippen een eigen boodschap uitzendt, bewust of onbewust. Vreemdelingen? Pas maar op! Hoe harder je over vreemdelingen praat hoe harder je hart wordt.

Nu wil ik het begrip vreemdeling bezien vanuit de religieuze traditie van waaruit ik stam, de christelijke traditie op haar beurt gestoeld en ontsprongen uit het jodendom. In de bijbel, (maar ook in de heilige Koran) gaat het heel vaak over vreemdelingen. De vader van de drie grote religies Abraham is de eerste die hoort dat God het woord vreemdeling in de mond neemt.(Gen.15) God belooft hem nakomelingen die echter vreemdelingen zullen zijn in een vreemd land. Bij de belofte op leven met toekomst behoort dus vreemdelingschap. Zonder kan niet. Het heeft diepe zin dat dit woord in het hart van de belofte staat. Om Abrahams spoor kan ik niet heen. Ook in de wetgevende bijbelboeken is voortdurend aandacht voor de vreemdeling.(wees en weduwe en ontheemde doet hij wonen op Zijn erf . ps.146)

Vreemdelingen, rechteloos omdat ze geen geboorterecht hebben, mogen niet worden buitengesloten. Zij zijn kinderen Gods. Vreemdelingen mag je niet onderdrukken, maar behandel hen als mensen van het eigen volk. Het gaat dan niet alleen om een paar verdwaalde enkelingen maar ook om omvangrijke familiegroepen verdreven door honger of geweld. “Heb hen lief als jezelf want jullie zijn zélf vreemdelingen geweest in Egypte, ik ben de Heer jullie God” (Leviticus 19,34) Misschien zegt u: dat klinkt allemaal erg mooi maar dat was toch wel even een andere tijd? En nu is toch veel massaler, en er zijn toch ook mensen die parasiteren op onze samenleving? Inderdaad dat kan ook, en in de bijbel komt dat soort vreemdelingschap ook aan de orde. Vreemdelingen die slechte bedoelingen hebben, indringers, met gevaarlijke plannen. Wonderlijk genoeg, (ik zei bijna vreemd genoeg) is het Hebreeuwse woord daarvoor: iemand die zichzelf tot vreemdeling is, die zichzelf daarom is gaan haten, slachtoffer van zijn eigen haat, zijn eigen land hatend.

Dat er zo vaak in de bijbel over vreemdelingen moet worden gesproken geeft wel aan dat dit gastrecht blijkbaar niet vanzelf ging. Dat goddelijke wetgeving nodig was om de ongemakkelijke nabijheid van vreemdelingen te accepteren en een plek te geven. Tot vandaag de dag is dat appel actueel en niet alleen in de regio Midden-Oosten! Direct na zijn geboorte vluchten Jozef en Maria met hun kind naar Egypte en zij blijven daar enkele jaren als vreemdeling. En later zal hij zeggen:”Er kan een moment komen dat Ik tegen je zeg: ik was ziek en jij hebt me bezocht, gevangen en jij hebt me niet in de steek gelaten, ik was vreemdeling en jij verleende mij onderdak!” (Mt.25) Want in elke vreemdeling kan de Messias aan het licht komen. (Levinas: juist het vreemde, het anderszijn van de ander schept ruimte voor ons menszijn) 

In het GH stellen bij de kerkdienst de kerkvrijwilligers zich altijd voor en zeggen dan: ik kom hier vanuit mijn kerk om te laten weten dat we aan jullie denken en bidden voor jullie. En het steevaste antwoord van de bewoners is dan: You’re welcome! Welkom. Een engelse vert. zegt: I ( Jesus) was a stranger and you welcomed me! De vreemdeling wordt ontdekt als geloofsgenoot, zuster en broeder. 

Ik weet wel zeker dat voor geestelijke verzorgers maar ook voor andere personeelsleden dit denken als geloofsmodel mee-resoneert in hun dagelijks werk in de vreemdelingenbewaring. En dat voor iedereen die er werkt een moment komt dat je op ongenadige wijze jezelf tegenkomt. Met vragen als: waaraan verdien ik het dat ik in een land ben geboren waar je een paspoort kan krijgen, waar geboortedocumenten zijn? Waaraan verdiende ik het naar school te kunnen in dit hoogontwikkelde land? Waaraan verdiende ik het z.g. legaal te zijn? Welk recht heb ik om tegen anderen te zeggen: sorry, jij bent nu eenmaal en voor altijd illegaal? 

Bewaring, juridisch. Dan het begrip bewaring van het werkwoord bewaren. 

In bewaring stellen als juridisch begrip duidt aan de detentie van een persoon, hechtenis. Je wordt ergens van verdacht en tot je eventueel wordt afgestraft, blijf je in een Huis van Bewaring. De vrijheid ontnomen, ingeperkt. Zij die de hechtenis uitvoeren zijn bewaarders. Bewaren heeft hier de connotatie van: zorgen dat ze niet weglopen, niet ontvluchten, want dat brengt het recht in gevaar en de samenleving. En naarmate zo velen in vreemdelingenbewaring terechtkomen die toch niet uitgezet kunnen worden moeten we alert zijn dat deze Bewaring langzaam en glijdend gaat schuiven in de richting van een ander doel: afschrikking. De indruk wordt hoe langer hoe sterker dat Vreemdelingenrechters en zelfs de Raad van State een overdosis krediet geven aan de overwegingen van de IND. Waardoor de bewaring soms tot meer dan een jaar kan worden gerekt. Het nieuwe doel lijkt: we zullen die vreemdelingen zó afschrikken, dat ze het wel uit hun hoofd laten ooit nog weer in dit land te komen. Welnu, dat lukt. Ik kan u zeggen dat heel wat mensen in bewaring zoveel haat tegen dit land hebben opgebouwd dat ze zij zo Al Qaida-lid kunnen worden.

Bewaring, vanuit religieuze traditie. Een totaal ander zicht. Kijkend naar de joods-christelijke traditie valt het direct op dat het woord bewaren een prominente plaats heeft in wat God doet met mensen. ‘De Heer is mijn bewaarder’(ps.121) Nee, geen cipier! Gods bewaring houdt juist in: bescherming tegen het kwaad, je kunt je toevlucht tot hem nemen als je in gevaar bent, hij behoedt je, Waarom? Omdat hij je kostbaar vindt, de moeite waard om te bewaren en niet weg te gooien. Dat is de basis van menselijk zelfrespect. Wat God ook heel belangrijk vindt is dat je zijn leefregels, de geboden, bewaart, dwz dat je ze doet. Niet dat je ze in een doos stopt en opsluit, maar ze praktiseert. Bewaren betekent dus heel actief ermee omgaan.

Ook hier, u begrijpt, de connotatie van de juridische “bewaring”is totaal anders dan vanuit een gelovige traditie. En weer zeg ik: geestelijk verzorgers in de vreemdelingenbewaring zullen bij dit woord bewaring mee horen klinken het aspect: bescherming, ik zie je, ik gooi je niet weg, voor mij ben jij geen nummer.

Het woord hospitium. Tilburg kent het niet, maar Amsterdam (nog) wel, speciaal voor mensen op artikel 6 aangehouden omdat ze Nederland niet in mogen. Een grenshospitium. Ook aangeduid als grenslogies, sinds 1992.

Ook hier een merkwaardig, zo niet suggestief woordgebruik. Hospitium is een term uit de christelijke traditie. Het gaat om mensen die op reis zijn. Naar een pelgrimsoord. Rome, Santiago de Compostela. Onderweg moet de pelgrim overnachten. Hospitia waren dan van oudsher de gastvrije ruimten bij kloosters waar mensen konden overnachten op weg naar hun bedevaartsbestemming. Welnu, zijn de bewoners van een grenshospitium dat ook? Allerminst. Zij zijn op weg. Hopend op een betere bestemming. En nu worden ze opgesloten, weliswaar met voorzieningen, maar door officiële Nederlandse instanties zal getracht worden hen uit te zetten. De weg terug. Als dat de IND ten minste lukt. En voor de uitgezette vreemdeling een realiteit dat hij/zij hoogstwaarschijnlijk levenslang in de schuld staat, afgezien van de schaamte. Ook hier dat verhullend taalgebruik. 

De tijd laat niet toe in te gaan op even beladen begrippen als: asiel, vluchteling, deportatie, verwijdering, illegaal, bijzondere voorziening. 

2. Geloven in de Vreemdelingenbewaring. Ik noemde het al, het thema vanmiddag is op twee manieren te stellen. Geloof jij in de vreemdelingenbewaring? Heb je daar vertrouwen in? En daarnaast: wat betekent geloven voor mensen die in vreemdelingenbewaring zijn Op die eerste vraag wil ik kort ingaan.

In de nu en dan als een strovuurtje even oplaaiende maatschappelijke discussie over vreemdelingenbewaring komen drie vragen telkens terug: 1.Is deze vorm van detentie legitiem, zonder dat er van een crimineel feit sprake is? 2. Is er effect van de maatregel in relatie tot de povere uitzettingcijfers? En 3: relatie tussen asielrecht en migratierecht en het daarmee verbonden vraagstuk van de illegaliteit. Alle drie vragen komen meer en meer in relatie met Europese wetgeving en asielbeleid. 

De vraag is gerechtvaardigd: gelooft de overheid er zélf in? De tekenen wijzen er m.i. op dat de overheid door de feiten gedwongen meer en meer is gaan beseffen dat vreemdelingenbewaring ter fine van uitzetting slechts zeer gedeeltelijk werkelijk tot uitzetting leidt. De getallen circuleren al jaren rond de 50% van degenen die vastgezet zijn. De laatste getallen wijzen zelfs naar 60%. Dat houdt in dat met veel moeite en geld wordt uitgezet, maar dat een even groot aantal mensen, mannen vrouwen en kinderen zonder middelen van bestaan, zonder ziekteverzekering, zonder behuizing op straat wordt gezet, geklinkerd. ( het correctieprogramma van Windows XP kende klinkeren niet, als alternatief voor geklinkerd werd gegeven: gekleineerd; toch mooi, een dergelijk programma!) Het effect van klinkeren is precies het omgekeerde van wat de overheid wil: deze mensen komen vaak in illegaliteit terecht en kunnen als niemand hen bijstaat als vanzelf gedreven worden naar de criminele wereld van prostitutie, drugs en misdaad. Proberen zij in een ander land te komen (waartoe ze binnen 24 uur worden opgeroepen) dan wacht hen bij aanhouding de weg terug naar het vorige land. Zo ontstaat er in Europa een dagelijks groeiend leger van mensen die levenslang in een troosteloze carrousel terechtkomen als statenloze illegaal. Aangezien de IND de door hen als vals bestempelde papieren niet meer teruggeeft verdwijnen velen zonder enige legitimatie op straat. Het lijkt erop dat de overheid hier de ogen voor gesloten houdt, ondanks alle gespierde taal van hoog uit het ministerie. 

Om bovengenoemde en financiële redenen heeft men nu besloten om de vreemdelingen weg te halen bij het gevangeniswezen, ‘Het is beter om deze groep te plaatsen bij de Dir. Bijzondere Voorzieningen, zij werken op een andere manier en tevens is het goedkoper’, lees ik in een rapport. 

Wat we nu zien is dat er een centralisatie gaat komen voor alle vreemdelingen op een groot op te zetten locatie in Alphen aan de Rijn, en/of mogelijk elders ( maar vanwege de ondoorzichtigheid van de besluitvorming is veel pas op het laatste moment bekend) voor zowel art.6 als 59. Door deze centralisatie dreigen nieuwe gevaren voor de te bewaren vreemdelingen.

Deze centralisatie zou n.l. kunnen betekenen dat de bijz. positie van het GH met opgebouwde faciliteiten komt te vervallen, dat mannen, vrouwen en ouders met kinderen op die ene plek komen te zitten, dat tal van projecten die in verschillende inrichtingen uit het werkveld zijn opgebouwd, zoals in Tilburg om terugkeer te verbeteren met beroepsondersteuning en in het GH de vormingslessen, alfabetisering en schooltje voor kinderen weer dreigen te verdwijnen. De nieuwe inrichtingen vallend onder de TDBV (Tijdelijke Directie Bijzondere Voorzieningen) als Detentiecentrum Zeist, Uitzetcentra Schiphol en Zestienhoven, de (tijdelijke?) ingebruikneming van detentieboten in Rotterdam en andere plaatsen roepen fundamentele vragen op waar het betreft de grondrechten van de gedetineerden. Het in dienst nemen van particuliere beveiligingsbedrijven met personeel zonder enige ervaring in het begeleiden van vreemdelingen, zoals officieel het personeel in het GH nog heet, is een logisch gevolg van dit denken. Door het verplaatsen van groepen gedetineerde mensen wordt de angst vergroot en onzekerheid aangewakkerd. ‘Wij horen geen klachten van de bewoners’, zegt een directeur van Zestienhoven in een interview. Ik denk dat dit het logische gevolg van het systeem is: angst wordt gevoed, hoe vriendelijk ook geformuleerd in een menselijk jasje. In beklag gaan, het recht van iedere gedetineerde, komt weinig voor. Die drempel ligt voor velen te hoog; zij durven dat in de regel niet, uit angst snel te worden uitgezet.

3. Welke soorten van geloof, welke karaktertrekken van gelovig leven en denken tref je aan bij vreemdelingen die in bewaring zijn?

Vanaf het begin van het christendom hebben mensen zich afgevraagd: wat geloven we eigenlijk? Zo ontstond al in de tweede eeuw na Chr. een belijdenis, gegroeid uit wat mensen als geloofsvertrouwen zeiden voordat ze werden gedoopt. En in de vijfde eeuw is dat vastgelegd als de XII artikelen des geloofs. Men noemde deze uit dooppraktijk ontstane belijdenis het Apostolicum, de apostolische geloofsbelijdenis, en wel met 12 artikelen.

Belijdenisartikelen zijn dode dingen als ze niet worden geleefd door mensen. En dat heeft mij tot vandaag persoonlijk diep geraakt, getroffen en geïnspireerd dat zoveel mensen in deze vorm van detentie een dergelijk springlevend geloofsvertrouwen hebben en gesettelde en tot op het bot geseculariseerde middleclass westerlingen een spiegel voorhouden.

Ik heb geprobeerd, naar de oude traditie van de ‘XII artikelen des geloofs’, 12 bouwstenen van vertrouwen te formuleren.

En die bouwstenen zijn voor mij even zovele eretekenen aan al die mensen die ik in de loop van die jaren heb mogen ontmoeten in deze vorm van ‘treeplankpastoraat’ en ‘walking ministery’ waarbij elke ontmoeting de laatste kan zijn en alle franje wegvalt in het benoemen waarom het gaat.

Met hen is gebeden en gezwegen, gezongen en aangeraakt, gezegend en gedoopt, bevrijdend gelachen en soms ook gehuild, gedanst en geknield. 

Ik noem de artikelen in de eerste persoon enkelvoud, (zoals ook het apostolicum ik geloof…)

1.Hopen. Mijn leven is in Gods hand. It’s in the hand of God. Ik twijfel niet aan zijn bestaan. Ik vraag niet: waar is God om mij te helpen, is hij afwezig? Bestaat hij wel? Als hij verborgen is, dan kijk ik niet goed. Mijn hoop houdt mij levend.

2.Danken. Dat staat bovenaan, dan pas vragen. Mijn dank is groter dan mijn angst voor wat me te wachten staat. Ik heb geleerd wat me ook overkomt en dat is al veel geweest, doden om me heen, verlies van schamele eigendommen, verlies van moedergrond en vaderland, dat ik toch eerst dank dat ik nog leef.

3.Zoeken. God heeft een bedoeling met wat mij overkomt. There is a reason. Ik zie dat nu nog niet, maar al biddend en zingend zoek ik een volgende stap. Misschien straft hij me voor wat ik fout deed. Misschien heeft hij een ander plan met me. Wil hij me nog nederiger maken? Wil hij me iets duidelijk maken maar ik zie het nog niet? Kan mijn pijn een manier zijn me dichter bij hem te voelen?

4. Lezen. Ik wil lezen in Gods boek. Dat helpt mij, troost mij, maakt me altijd rustig. Soms begrijp ik het niet, maar ik voel iets van de awe, het ontzagwekkende. Het is zuivere taal. Ook al kan ik niet lezen, dan kijk ik naar de bladzijden vol letters. Ook dat helpt. Bijbel, Koran op de cellen.

5.Dulden. Mijn boosheid kan me vernietigen. Mij woede keert zich tegen mij. Of slaat naar buiten. Ik moet leren geduld te hebben. Keer op keer op keer op keer. Er zijn Goddank symbolen die mij helpen in die eenzame strijd: crucifix, rozenkrans, reukwater, plaatjes, teksten, een bloem.

6. Vasten. Ik vast regelmatig om mijn lichaam te oefenen dicht bij God te zijn. Het maakt me schoon. Ik kan nee zeggen. De taal van mijn lijf zegt me dan: God is dichtbij. Door te vasten ben ik solidair met al die miljoenen armen voor wie een lege maag dagelijkse realiteit is. 

7. Bidden. Ik bid dagelijks meerdere keren. Rituele gebeden, psalmgebeden, ’s morgens en ’s avonds. Het liefst samen met anderen en in de kerk/ gebedsruimte. Ik kan de pastor ook vragen om een speciale blessing, een zegen, een persoonlijke na een strong prayer. De aanraking doet me goed. Het is of God me aanraakt.

8. Dromen. God kan mij komen opzoeken in mijn dromen. Akelige dingen komen terug in mijn dromen, nachtmerries, maar ook daarin kan soms een boodschap komen. En er zijn ook mooie dingen, ik ben weer vrij, ik beleef de liefde, ik zie mijn dode ouders terug. De pastor helpt bij de uitleg.

9.Zingen. Als ik analfabeet ben ken ik duizend liederen uit mijn hoofd, als ik kan lezen vijfhonderd. Al zingend word ik iemand en kom bij mijzelf thuis. Dat zingen geeft me kracht, gevoegd bij het oerritme van drums en instemmen van anderen word ik weer wie God wil dat ik ben. Het samen zingen helpt mij me één familie te voelen nu ik alleen ben.

10.Vechten. Ik moet voortdurend vechten. Op mijn hoede zijn. Voor de IND, voor personeel, zelfs voor mijn advocaat ( als ik hem/haar al te spreken krijg) voor medebewoners. Vechten moet ik tegen het systeem, tegen kwade machten, die vooral ’s nachts komen. Als ik slaap ben ik kwetsbaar. Satan is actief. ’s Nachts bidden helpt; zingen ook, daar is de duivel bang voor. En een bijbel onder mijn kussen schenkt me door het kussen heen goede gedachten.

11.Zwijgen. Ik heb recht op mijn geheim, om te overleven word ik gedwongen die werkelijkheid te verwoorden die mijn overlevingskans vergroot. Ik voel me daar soms heel ongelukkig onder en onzeker en ontrouw naar mezelf, maar ik moet wel.

12.Samenvoelen. Ik voel me één met zusters en broeders medegelovigen uit dit vreemde Nederland, die mij opzoeken of kerkdiensten bijwonen als vrijwilligers of als geestelijken en voor wie ik achting heb. Ik merk aan hen dat zij ook veel aan mij beleven. Hun aanwezigheid alleen al geeft mij hoop. 

Ik vertrouw erop dat zij me, als ik op straat wordt gezet, ook nog een stapje verder kunnen helpen.

Ik moet eindigen en doe dat in één omvattende zin. De vreemdelingenbewaring heeft m.i. haar geloofwaardigheid verloren, ik geloof er niet in. Maar ik heb wel geloof en vertrouwen in die mensen die in de vreemdelingenbewaring zijn terechtgekomen. Dat er voor hen en allen die met hen werken, een menswaardige toekomst mag zijn.

Drs.J.J.F. van Melle

September 2005

Prot. Geestelijk Verzorger Grenshospitium Amsterdam

Bijdrage voor het symposium “Geloven in de vreemdelingenbewaring” bij gelegenheid van het afscheid van Sjef Jansen als R.K. Geestelijk Verzorger in de P.I.Tilburg.
