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(..) 
Vreemdelingendetentie
Het CPT wenst nader geïnformeerd te worden over het plan om het Uitzetcentrum

(UC) op Rotterdam Airport te verplaatsen (§ 55). Ik kan bevestigen

dat elders op het terrein van Rotterdam Airport een nieuw Detentiecentrum

(DC) zal worden gebouwd ter vervanging van onder andere het

door het CPT bezochte tijdelijke UC op dit terrein. De ingebruikname van

deze nieuwbouw is gepland in juli 2010. De inrichting zal beschikken over

10 afdelingen met elk 32 meerpersoonscellen. Naast 6 afdelingen voor

mannelijke vreemdelingen, zullen 2 afdelingen bestemd worden voor

vrouwen en 2 afdelingen voor mannelijke gedetineerden die extra zorg- of

beheersmaatregelen behoeven. Over het ontwerp van het gebouw kan

nog geen uitsluitsel worden gegeven, omdat de aanbesteding nog niet is

afgerond. Wanneer de aanbesteding gereed is, zal nadere informatie aan

het CPT worden verstrekt.

Het CPT nodigt de Nederlandse regering uit om een absolute tijdslimiet te

stellen aan elke vorm van bestuursrechtelijke vreemdelingenbewaring

(§ 56). In de Vreemdelingenwet 2000 (artikel 59, vierde lid, Vw 2000) zijn

de gevallen genoemd waarvoor een maximale termijn voor de vreemdelingenbewaring

geldt. De bewaring duurt, indien de vreemdeling in procedure

is (artikel 59, eerste lid, onder b, Vw 2000) of indien de bewaring

gegrond is op het gegeven dat de vereiste papieren om tot verwijdering

over te gaan voorhanden zijn of spoedig voorhanden zullen zijn (artikel 59,

tweede lid, Vw 2000) niet langer dan vier weken. Indien voorafgaand aan

de beslissing op de aanvraag toepassing is gegeven aan artikel 39 Vw

2000 (voornemenprocedure, ter zake van een asielverzoek) duurt de bewaring

krachtens artikel 59, eerste lid, onder b, Vw 2000 (in afwachting zijn

van een beslissing op de aanvraag) niet langer dan zes weken. In andere

gevallen, waaronder begrepen een vrijheidsontnemende maatregel op

grond van artikel 6, eerste en tweede lid, Vw 2000 stelt de regelgeving

geen expliciete termijn. Dat betekent niet dat een ongelimiteerde duur van

de maatregel geoorloofd is. De maatregel mag niet langer duren dan strikt
noodzakelijk is met het oog op het beoogde doel en dient daarmee evenredig
te zijn. Naarmate de maatregel voortduurt, wordt het belang van de

vreemdeling om in vrijheid te worden gesteld groter. In de jurisprudentie

van de rechterlijke toets wordt als vuistregel gehanteerd dat na zes

maanden vreemdelingenbewaring het individuele belang van de vreemdeling

in principe zwaarder weegt dan het algemene belang. De termijn

van zes maanden kan overschreden worden indien er bijvoorbeeld sprake

is van:

– Ongewenstverklaring of zware criminele antecedenten;

– Frustratie van de feitelijke uitzetting door agressief gedrag;

– Frustratie door de vreemdeling van het onderzoek naar de vaststelling

van de identiteit of nationaliteit;

– Het feit dat de vreemdeling na de inbewaringstelling één of meerdere

procedures ter verkrijging van een verblijfsvergunning is gaan voeren

met het kennelijke doel om de uitzetting dan wel de verkrijging van

een reisdocument te vertragen;

– Het feit dat bij het bereiken van de termijn van zes maanden een aan

zekerheid grenzende waarschijnlijkheid bestaat dat de vreemdeling op

korte termijn wordt verwijderd.

Ik ben niet bereid om voor andere dan de in artikel 59, vierde lid, Vw 2000

genoemde gevallen een maximale termijn aan de duur van de maatregel

te verbinden. Bij een vooraf vastgestelde eindtermijn bestaat de mogelijkheid

dat in die wetenschap de vreemdeling mogelijk minder medewerking

zal verlenen aan de terugkeer, omdat hij weet dat de terugkeer zonder zijn

medewerking niet gemakkelijk gerealiseerd wordt en opheffing van de

maatregel volgt als hij de termijn uitzit. Overigens kan de vreemdeling

door mee te werken aan zijn vertrek de duur van de maatregel verkorten.

Het CPT wijst erop dat in de meerderheid van de Europese landen een

maximale termijn is verbonden aan de duur van de bewaring. In dat

verband is relevant te vermelden dat in het kader van de behandeling van

het Richtlijnvoorstel voor gemeenschappelijke normen en procedures

voor terugkeer door zowel de Raad van de Europese Unie als het Europees

Parlement wordt gesproken over de duur van vrijheidsontnemende

maatregelen. Mocht dit voorstel resulteren in regelgeving, is Nederland

daar uiteraard aan gehouden.

Het CPT doet de aanbeveling aan de Nederlandse regering zo snel mogelijk
het gebruik van detentieboten te staken (§ 58). In de tussentijd beveelt

het CPT aan om maatregelen te nemen om de luchtvochtigheid op de

«Stockholm» en de «Kalmar» te verlagen, om een betere luchtplaats te

realiseren voor vreemdelingen die in afzondering verblijven en om alle

luchtplaatsen te voorzien van beschutte plekken tegen weersinvloeden.

De Staatssecretaris van Justitie heeft bij de beantwoording van de vragen

van het lid Verdonk (Verdonk) van 14 november 2007 over vermeende

onderhandelingen om «bajesboten» over te dragen aan Engeland (846),

aangegeven dat met de recente ingebruikneming van het detentiecentrum

in Alphen aan de Rijn en de detentieplatforms in Zaandam, er voldoende

structurele bewaringscapaciteit is om te kunnen overwegen de detentieboot

Stockholm over te dragen aan het Verenigd Koninkrijk. Over deze

overdracht is nog geen besluit genomen. De detentieboot Stockholm zal

hoe dan ook uiterlijk medio 2009 buiten gebruik worden gesteld. De

detentieboot Kalmar is pas in 2007 in gebruik genomen en voldoet aan
alle daaraan te stellen eisen. Voor eventuele buitengebruikstelling van

deze boot, eerder dan de voorziene periode van vijf jaar na ingebruikneming,

bestaan nog geen concrete plannen.

DJI heeft inmiddels betere luchtplaatsen gerealiseerd voor vreemdelingen

die in afzondering verblijven op de detentieboten en is bezig om de luchtplaatsen

op en bij de detentieboten te voorzien van beschutte plekken. De

luchtvochtigheid is nooit een probleem geweest op de «Stockholm» of de

«Kalmar».

Verder wil het CPT graag een nadere onderbouwing ontvangen van het

besluit om vreemdelingeninrichtingen te classificeren als huizen van

bewaring (§ 61).

Artikel 5.4, eerste lid, van hoofdstuk A5 «vrijheidsbeperkende en vrijheidsontnemende

maatregelen» van het Vreemdelingenbesluit 2000 bepaalt

dat bewaring op grond van artikel 59 Vw 2000 ten uitvoer wordt gelegd op

een politiebureau, een cel van de Koninklijke Marechaussee, in een huis

van bewaring of een ruimte of plaats zoals is bedoeld in artikel 6, tweede

lid, of artikel 58, eerste lid, van de wet. Artikel 9, tweede lid, onder d, Pbw

bepaalt dat personen in vreemdelingenbewaring kunnen worden opgenomen

in huizen van bewaring.

Het CPT doet de aanbeveling aan de Nederlandse regering om de benadering

ten aanzien van bestuursrechtelijke vreemdelingenbewaring te

heroverwegen (§ 62). Vreemdelingen zouden in principe toegang dienen

te hebben tot een regime van algehele gemeenschap. De aanvullende

beperkingen voor vreemdelingen op de inkomstenafdeling dienen te

worden heroverwogen.

Vrijheidsontneming ex artikel 6 Vw 2000 (na toegangsweigering) wordt

ten uitvoer gelegd in een locatie waar het Reglement regime grenslogies

van toepassing is. Dit regime is destijds specifiek voor deze doelgroep

ontworpen. Het regime heeft als kenmerk dat de interne bewegingsvrijheid
zo ruim mogelijk is. Dit betekent dat gedetineerden bijvoorbeeld pas

’s avonds worden ingesloten in hun cel.

Vreemdelingenbewaring ex artikel 59 Vw 2000 wordt ten uitvoer gelegd in

een Huis van Bewaring. De kaders worden in dat geval gevormd door de

Penitentiaire beginselenwet die ook van toepassing is op voorlopig

gehechte of veroordeelde personen. Hierbij moet echter wel worden

aangetekend dat het dagprogramma in inrichtingen voor vreemdelingenbewaring

ten opzichte van reguliere Huizen van Bewaring in de regel

meer uren buiten de cel omvat.

Ik ben voornemens om te bezien of er meer uniformiteit zou kunnen

worden gebracht in de verschillende regimes die van toepassing zijn op

vrijheidsontnemende maatregelen ten aanzien van vreemdelingen. Ik

onderschrijf daarbij het door het CPT genoemde belang om de bijzondere

aard van de vreemdelingenbewaring in het gevoerde regime tot uitdrukking

te laten komen, en zal de aanbevelingen van het CPT hieromtrent bij

de beleidsontwikkeling betrekken. In de loop van 2008 zullen op dit terrein

beleidsvoorstellen worden ontwikkeld.

Het CPT constateerde tijdens het bezoek aan het UC te Rotterdam dat niet

altijd elke afdeling bemenst werd door tenminste één DJI-pool gevangenisbewaarder

(naast privaat beveiligingspersoneel, zie § 66). De regering

constateert dat het streven erop is gericht om de verhouding per detentielocatie

ongeveer één DJI-pool gevangenisbewaarder op één private

bewaarder te laten zijn. Overigens is het zo, dat zowel het private als

DJI-pool personeel op basis van dezelfde competenties en wervings- en

selectiecriteria wordt aangesteld.

Volgens het CPT is de training van privaat beveiligingspersoneel niet
toereikend (§ 67). Ik onderschrijf deze stelling niet. De verplichte opleiding

«detentietoezichthouder» voor privaat beveiligingspersoneel in de

DBV-inrichtingen is in het najaar van 2007 uitgebreid. Deze opleiding

besloeg voorheen 15 dagdelen en is uitgebreid naar 34 dagdelen. Er is

meer aandacht voor rapporteren en voor de vertaling van het (vreemdelingen)

recht naar de praktische situatie, specifiekere aandacht voor multiculturele

communicatie. Ook wordt het thema communicatie en agressiebeheersing

meer praktisch vormgegeven tijdens de opleiding. Naast deze

opleiding dient het private beveiligingspersoneel tijdens het eerste jaar

het diploma voor de opleiding «MBO-beveiliger niveau 2» te behalen. Als

zij dit diploma niet binnen het eerste jaar hebben gehaald, zijn zij niet

langer bevoegd om als beveiliger te worden ingezet in een DBV-inrichting.

Verder doet het CPT de aanbeveling aan de Nederlandse regering om

onmiddellijk op te houden met het boeien van gedetineerde vreemdelingen,

die herhaaldelijk knoeien met de sprinklerinstallatie op de detentieboten

Kalmar en Stockholm. Dergelijke gedetineerden zouden zonder

vertragingen moeten worden overgeplaatst naar een passende alternatieve

voorziening.

Toegepast zijn polsbanden en enkelbanden die behoren tot de volgens de

«Regeling mechanische middelen in penitentiaire inrichtingen», toegestane

mechanische middelen in penitentiaire inrichtingen.

Gebleken is dat in het door het CPT geconstateerde geval de toegepaste

mechanische middelen zijn aangebracht op 27 mei 2007 en aangebleven

totdat het transport naar de Landelijke afzonderingsafdeling mogelijk was

op, 28 mei 2007 (totale duur 18 uur). Mechanische middelen zijn nooit

geoorloofd als straf en worden nimmer toegepast als straf. Op grond van

artikel 33 Pbw is het een maatregel, noodzakelijk ter afwending van een

van de gedetineerde uitgaand ernstig gevaar voor diens gezondheid (bijv.

zelfverwonding met een scherp onderdeel van de sprinkler) of voor de

veiligheid van anderen dan de gedetineerde in eerste instantie voor de

duur van 24 uur (kan met 24 uur worden verlengd).

Ook in de door het CPT aangehaalde casus werd aan deze wettelijke

verplichting voldaan. Het CPT merkt echter terecht op dat nu de afzonderingscellen

op de detentieboten zijn uitgerust met sprinklerkoppen, deze

cellen weliswaar brandveilig, maar niet fysiek veilig zijn. Het vernielen van

de sprinklerkop heeft als risico dat de vreemdeling zich aan scherpe

onderdelen kan verwonden. Door dan ter voorkoming van dit risico

gebruik te maken van de mechanische middelen (ex artikel 33 Pbw), in

afwachting van doorplaatsing naar een andere inrichting, wordt betrokkene

in dit geval aan grotere beperkingen onderworpen dan in vergelijking

met een gedetineerde die voor hetzelfde feit in een wel fysiek veilige

afzonderingscel, zonder sprinkler verblijft.

Naar aanleiding van de opmerkingen van het CPT wordt voortaan in de

situatie dat de vreemdeling aangeeft de sprinkler te vernielen of daartoe

een poging onderneemt, deze onmiddellijk overgeplaatst naar een inrichting

met een afzonderingscel zonder sprinkler.

Het CPT doet de aanbeveling dat 24 uur per dag op de detentieboten en

op het UC Rotterdam iemand beschikbaar is voor het verlenen van eerste

hulp, bij voorkeur een verpleegkundige. Verder dient er altijd een arts
bereikbaar te zijn.

Aan deze eisen wordt in de praktijk mijns inziens voldaan, gelet op het

volgende. Dagelijks van 7:30 uur tot 22 uur zijn verpleegkundigen

aanwezig in het UC Rotterdam en op de detentieboten. Een arts houdt in

het UC op 4 dagdelen per week en op de boten op 7 dagdelen per week

spreekuur. Tijdens de overige uren is het executieve personeel verantwoordelijk

voor het verlenen van eerste hulp of het organiseren van een

arts en/of ambulance. Een spoedarts is tijdens de overige uren bereikbaar

en op afroep beschikbaar voor de detentieboten en het UC Rotterdam.

Voor het overige bestaat altijd de mogelijkheid gebruik te maken van de

reguliere diensten voor spoedeisende hulp via het alarmnummer 112.

Het CPT wil eveneens een reactie ontvangen van de Nederlandse regering

over de mogelijkheden voor doorplaatsing van vreemdelingen met een

ernstige psychiatrische zorgvraag (§ 71). Op indicatie van een psychiater

van het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie

(NIFP) wordt een vreemdeling doorgeplaatst naar een geëigende bijzondere

zorgdifferentiatie binnen een inrichting van het gevangeniswezen

(bijvoorbeeld de Individuele begeleidingsafdeling of de Forensische

Observatie- en Begeleidingsafdeling). Indien deze plaatsing niet onmiddellijk

gerealiseerd kan worden in verband met de beschikbare capaciteit

aldaar, dan wordt de vreemdeling zo spoedig mogelijk overgeplaatst naar

een Extra Zorgafdeling in het Uitzetcentrum of het detentiecentrum Zeist.

Overigens is het zo dat in alle detentie- en uitzetcentra een zogenaamd

psycho-medisch overleg functioneert. Een team van 1ste en 2de lijns zorg

(arts, psycholoog, psychiater en verpleegkundige zorg) overlegt periodiek

omtrent zorgbehoevende vreemdelingen, dan wel adviseert de directie

omtrent het psychosociale klimaat in de centra.

Het CPT nodigt de Nederlandse regering uit om de mogelijkheden van

uitbreiding van de bezoekregeling van 1 naar 2 uur per week te verkennen

(§ 72). De Nederlandse regering zal de mogelijkheden voor uitbreiding van

de bezoekregeling onderzoeken. Indien de vreemdeling bezoek uit het

buitenland verwacht, wordt coulant met de bezoekregeling omgegaan,

zowel in tijdsduur als in tijdstip.

Ten slotte doet het CPT de aanbeveling aan de Nederlandse regering om

de toegang tot de telefoon en de mogelijkheid van andere communicatie

te toetsen (§ 72).

Bij binnenkomst van een vreemdeling in de inrichting krijgt iedere vreemdeling

een telefoonkaart van € 5 uitgereikt. Collect-call bellen is mogelijk

in het UC Zestienhoven en op de Stockholm. De Kalmar heeft een andere

provider, zodat collect-call bellen daar nog niet mogelijk is. De mogelijkheden
hiervoor zullen worden onderzocht. De vreemdeling heeft dagelijks

de mogelijkheid tijdens de recreatie momenten te telefoneren en kan van

zijn wekelijks zakgeld van € 7,50 telefoonbudgetkaarten kopen.
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